2.1 Teori

2.1.1

BAR I

LAMNDASANM TEORI

Opini Audit

Dalam melakukan penugasan wnum, auditor ditugasi
memberikan opini atas laporan keuangan peusahaan. Pendapat atau
opini éudit merupakan bagian yarg tidak terpisahkan dari laporan
audiz. Laporan audit penting sekali dalam suatu audit atau proses
atestasi lainnya karena laporan tersebut menginformasikan
pemakar informasi {entang apa yang dilakukan auditor dan
kesimpulan vang diperolehnya. Opini audit diberikan oleh auditor
melalui beberapa tahap audit sehingga anditor dapat memberikan
kesimpulen atas opini yang harus diberikan atas laporan keuangan
yang diaudiinya. Arens (1996} dalam penelitian Mima Dyah
Praptitorini (2007) mengemukakan bahwa laporan audit adalah
langkah terakhir dan seluruh proses audit. Dengan demikian,
auditor dalam memberikan opini sudah didasarkan pada keyakinan
p.rofesi-énalnya.

3erdasarkan Mulyadi 2002, opimt audit yang diberikan
audiicr ;iapat berupa :

L. Opini wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion)
Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, auditor

menyatakan bahwa laporan keuangan menyajikan secar
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wajar dalam semnua hal vang matenal sesuai dengan prinsip

akuntansi berterima umum di Indonesia. Laporan audit

dengan pendapat wajar ianpa pengecualian diterbitkan oleh

auditor jika kondist berikw terpenuhi:

a.

Semua laporan neraca, laporan laba rugi, laporan
perubahan elantasdan laporan arus kas terdapat
dalam laporan keuangan.

Dalam pelaksanaan perikatan, seluruh standar
wnum dapat dipenuhi oleh auditor,

Buldi cukup dapat dikumpulkan oleh auditor, dan
auditor ielah melaksanakan perikatan sedemikian
rupa sehingga memungkinkan untuk melaksanakan
tiga standar pekerjaan lapangan.

Laporan keuangan disajikan sesuai dengan prinsip
akuntansi vang berlaku vmum di Indonesia.

Tidak ada keadaan yang mengharuskan auditor
untuk menambah paragraf penjelas atau modifikasi

kata-kata dalam laporan audit.

Opini wajar tanpa pengecualian dengan babasa penjelas

(unqualified opinton with explanatory paragraph)

Dalam keadaan tertentu, auditor menambahkan

suatu paragral’ pergelas atau bahasa penjelas lamn dalam

laporan audit, meskipun tidak mempengaruhi pendapat
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wajar tfanpa pengecualian atas laporan keuangan auditan.
Paragraf penjelas dicantumkan setelah paragraf pendapat.
Keadaan yang menjadi penyebab utama ditambahkannya
suatu paragral penjelas atau modifikasi kata-kata dalam

laporan audit baku adalah :

a. Ketidak konsistenan penerapan prinsip akuntansi
berlalu umum.

h. Keraguan besar tentang kelangsungan hidup suatu
entitas,

c. Audrtor setuju dengan suatu penyimpangan dari

prinsip akuntansi yang dikelvarkan oleh Dewan
Standar Akuntansi Keuangan.

d. Penekanan aias suatu hal,

e, Laporan audii yang melibatkan auditor lain.

Opini wajar dengan pengecualian (qualified opinion)
Pendapat wagar dengan pengecualian dibenkan

apabila audiree menyajikan secara wajar laporan keuangan,

dalam semua hal yang materiel sesuai dengan prinsip

akuntansi berterrma secara umum di Indonesia, kecuali
untuk dampak hal yang dikecualikan, Pendapat wajar
dengan pengecualian dinyatakan dalam keadaan :

8. Tidak adanva bukh kompeten yang cukup ataun

adanya pembatasan terhadap ruang lingkup audit,
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b. Auditor vakin bahwa laporan keuangan berisi

penyimpangan prinsip akuntansi berlaku umum di

Indonesia, vang berdampak material, dan 1a

berkesinpulan untuk tidak menyatakan pendapat

tidak wajar.
4. Opint tidak wajar (adverse opinion)

Pendapat tidak wajar dibenkan oleh auditor apabila
laporan keuwangan auditec tidak menyajikan secara wajar
laporan keuangan seswai  dengan prinsip akuntansi
berterima umun,

5. Tidak memberikan pendapat {disclaimer opinion)
Auditor menyatakan tidak membenkan pendapat
jika 1a tidak melaksanakan audit yang berlingkup memadai
untuk memungkinkan auditor memberikan pendapat atas
laporan keuangan. Pendapat ini juga diberikan apabila ia
dalam kondisi tidak independen dalam hubungannya
dengan klien
Going Concern

Keberadaan entitas bisms merupakan ciri dari sebuah
I‘ingkun_gan ekonomi, vang dalam jangka waktu panjang bertujuan
untuk mempertahankan kelangsungan hidup usahanya melalui
asumst going concern. Going concern (kelangsungan hidup) adalah

kelangsungan hidup swatu badan usaha dan merupakan asumsi
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dalani pelaporan keuangan entitas, Asumsi going concern berarti
suatu badan usaha dianggap mampu memperiahankan kegiatan
usahanya dalam jangka waktu panjang dan tidak akan dilikuidasi
dalam jangka waktu pendek. PSAK 30 menyatakan bahwa going
concern dapat dipakai sebagai asumsi dalam pelaporan keuangan
sepan_i%ang tidak terbukii adanya informasi yang menunjukkan hal
yang berlawanan. Biasanya intbrmasi yang secara signitikan
danggap berlawanan dengan asumsi kelangsungan hidup suatu
badan usaha adalah berhubungan dengan ketidakmampuan satuan
usaha daiazn memenuhi kewajibannya pada saat jatuh tempo tanpa
meia;kukan penjualan sebagian besar aktiva kepada pihak luar
secara bisnis biasa, resirukturisasi utang, perbaikan operasi yang
cijpaksa;kan dari luar atay kegiatan serupa lainnya.

_Ham’ el al. (2003) mendefinisikan going concern adalah
kelangsungan hidup suatu badan entitas atau badan usaha. Dengan
adanya going concern maka suafu badan usaha dianggap mampu
mempertahankan usabanya dalam jangka waktu panjang dan tidak
akan é.%iiikuidasi dalam jangka waktu pendek. Setiawan (2006)
menyatakan bahwa going concern sebagai asumsi bahwa
pcmsah%aaza dapat mempertahankan hidupnya secara langsung akan
11aempe.t§ga.ruhi laporan  keuangan. Laporan keuangan yang
disiapkan pada dasar gomg concern akan mengasumsikan bahwa

pe:rusahziizm akan bertahan melebih! jangka pendek.
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Opini Geing Concern

Puji (2007) menyatakan bahwa istilah going concern dapat
diinterpretasikan dalam dua hal, pertama adalah going concern
sebagai konsep dan kedua adalah gomg comcern sebagai opini
audit. Istilah going concern sebagai konsep, diinierpretasikan
sebagai kemampuan perusahaan mempertahankan kelangsungan
usabanya dalam jangka panjang Sebagai opini audit, pemberian
opini going concern menunjukkan auditor memiliki kesangsian
besar terhadap kemampuan perusahaan melanjutkan usahanya pada
masa mendatang, Kedua hal 1 saling berkaitan karena pemberian
opini going concern berdasatkan penilaian auditor terhadap
kemampuan going concern perusahaan.

Ramadbany (2004 menjelaskan bahwa auditor mempunyai
tanggung jawab untuk mengevaluasi status kelangsungan hidup
perusahaan dalam setiap pekerjaannya. Mengacu pade Statement
On Auditing Standuar No. 59 (AICPA, 1998) dalam Januarti {2009),
auditor harus memutuskan apakah mereka yakin bahwa perusahaan
klien akan bisa bertahan di masa yang akan datang. Cpini going
concern merupakan opim vang dikeluarkan  auditor untuk
n“lemastgikan apakah  perusahaan  dapat  mempertahankan
kelangsungan hidupnya (SPAP 2001). Opini going concern
tersebul merupakan suaiu evaluas: kesangsian dari auditor atas

kemampuan svatu entitas dalam memperiahankan kelangsungan
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hidupnya dalam  jangka waktu pantas. Auditor harus

mempertimbangkan  hasil dari operasi, kondisi ekonomi yang

mempengaruli perusahaan, kemampuan membayar hutang dan
kebutuhan likuiditas di masa vang akan datang. Penelitian Arens

(1997) dalam Mirna Dval Praptitorini  (2007) menyatakan

beberapa faktor yang menimbulkan ketidakpastian mengenai

kelangsungan hidup perusabaan adalah :

1. Kerugian usaha vang besar secara berulang atau kekurangan
modal kerja.

2. Ketidakmampuan perusahaan untuk membayar kewajibannya
pada saat jatuh tempo dalain jangka wakia pendek.

3. Kehilangan pelanggan viama, terjadinva bencana yang tidak
liaswransikan  seperti gempa bumi, banjir atau masalah
serburuban yang aidak biasa.

4. Perkara pengadilan, gugatan hukum arau masalah Serupa yang
sudah  terjadi  yeng dapat membahavaken kemampuan

perusahaan untuk beroperasi.

Badingatus (2007) secara umum menjelaskan beberapa hal vang
dapat mempengaruhi auditor dalamy menerbitkan opini going concern

adalab sebagai berikut

L Trend negatif, misalnya kerugian operasi vang berulang kali,
kekurangan modal ketja, arus kas negatif. rasio keuangan penting yang

jelek.



‘l.JJ

17

Petunjuk  lain tentang kenmmgkman kesulitan kenangan, misalnya
kegagalaﬁ dalam memenubi kewajiban utangnya atau perjanjian
serupa, penunggakan pembayaran dividen, penjualan sebagian besar
aktiva.
Masalah /ntern, misalnya pemogokan kerja, ketergantungan besar atas
suksesnya suatu proyek.
Masalah Extern, misalnye pengaduan gugatan pengadilan, keluamya
undang -~ undang yang mengancam keberadaan perusahaan,
kehilangan franchise, lisensi atau paten yang penting, bencana yang
tidak diasuransikan, kehilangan pelanggan atau pemasok uiama.
Kualitas Audit
‘Audit yang berkualias sangat penting untuk menjamin
bahwa:. profesi akuntan memenuhi taﬁggung jawab pada investor,
masyarakat umum, pemerintah, seria pihak-pihak lain yang
mengendalkan kualitas laporan keuangan vang telah diaudit. Pada
umurnnya, persepsi terhadap kuaiitas andit selalu berkaitan dengan
nama auditor. Dalam hal ini nama baik perusahaan merupakan
gambaran yang paling penting. Baik secara teori maupun empiris,
kualitas auditor seringkali dikur dengan menggunakan kantor
akuntaa publik (KAP). Menurui Payamta, konsep kualitas auditor
dapat cilihat dari dua aspek, yaitu :
1. Reputasi auditor, dan

2. Independensi auditor dengan kliennya
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Auditor yang memiliki reputasi baik akan cenderung untuk
mempertahankan kualilas auditnya agar reputasinya terjaga dan
tidzk kehilangan klien Namun, apakah rteputasi auditor dapat
dijadikan proksi kuvalitas audit yang refiable masih diragukan
karena tingginya kegagalan audit yang terungkap akhir-akhir ini.
Mes_’mfut Craswell et (1995) dalam Fanny dan Saputra (2005)
meyatakan bahwa klien biasanya mempersepsikan bahwa auditor
yeng berasal dari Kantor Akuntan Publik besar dan vang memiliki
afilasi dengan Kantor Akuntan Publik Internasional lah yang
merniliki kualitas vang lebib tinggi karena auditor tersebut
merailiki karakteristik yang dapar dikaitkan dengan  kualitas,
sepesti pelatihan, pengakuan internasional, serta adanya peer

review,

Mutchler {1986} dalam Fanny dan Saputra  (2005)
menzgunakan proksi skala Kantor Akuntan Publik untuk variabel
kuelitas sudit Kantor Akuitan Publik untuk melihat kecenderungan
opini audit yang diberikan kepada perusahaan yang bermasalah.
Menurat O’Keefe (1994) dalam penehitian [ndira Januarti (2007)
Juga  berpendapat  bahwa  auditor incusiry  specialization
berhubungan positif denpan Lualizas audii vang diukur dengan
penilaian  kepatuhan auditor terthadap GAAS. Auditor yang

memiliki banvak klien dalam mdustri vang sama akan memiliki

pemabamen yang lebih dalam tentang risiko audit khusus yang
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mawakali mdustrn tersebui. Spesialisasi dalam industi ferfentu
menjadi sebuah iren, dan para peneliti menemukan bahwa auditor
cemgan spesialisasi menghasilkan penghematan financial dan
keuntungan dalam kualitas menurut Hogan dan Jeter (1999) dalam

penelitian Indira Januaril (2007),

De Angelo (1981) dalam Lennox (2000) mengemukakan
baszwa KAP yang besar memiliki insentif yang lebih tinggl untuk
menghindan hal-hal yang dapat inerusak reputasinya dibandingkan
dengan KAP yang lebih kecil. KAP yang besar akan berusaha
keras mempertahankan reputssi  mereka seria  menghindari
fincakan-tindakan yang dapat merusak repuiasi tersebut, Penelitian
De Angelo (1981) dalam M. Nizarul dkk (2007) menunjukkan
bahwa ¥ AP vang besar akan berusaha unmuk menyvajikan kuoalitas
aucit yang lebih tinggi dibandingkan dengan KAP yang keeil
Auditor yang memilitki repuasi dan nama besar dapat menvediakan
kualitas audit yang lebih baik. tenmasuk dalam mengungkapkan
masalal going concern. Hal ini didukung oleh penelitian Mutchler
dkk. (1997), Geiger dan Rama (2006), serta Junaidi dan Jogiyanto

(20103,

Berdasarkan penelitian-penelitian terdahulu, proksi vang
sering digunakan untuk menilai kualitas audit adalah dengan
menggunakan skala Kantor Akunian Publik. McKinley et al

(19€3) dalam Famny dan Sapwra (2005) menyatakan, ketika
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sebuah Kantor Akuntan Publik mengklaim dirinya sebagai KAP
besar seperti yang dilakukan oleh big four firms, maka mereka
akan berusaha keras untuk roenjaga nama besar tersebut, mereka
menghindari tindakan-tindakan yang dapat mengganggw nama
besar mereka. Dan hal ini juga clidukung dengan hasil penelitian
yang dilakukan oleh Indira Januarti (2007) yang menggunakan
regrest logistik memberikan bukti empiris bahwa variabel kualitas
audit yang diproksi dengan audivor industry specialization tidak
berpedgaruh signifikan terhadap peverimaan opini going concern.
Tetapi arah koefisiennya menunjukkan arah positif sesuai dengan
hipotesis,  berarti  bahwa  auditor spesialis  berusaha
mempertanankan repuiasinya dengan bersikap obyekiif terhadap
opini vang dikeluarkannya, serta pengklasifikasian audiior spesialis
di Ind@nesia belum ada, sehingga pengarhnya terhadap kualitas

audit belum dapat dibuktikan.

Opini Audit Tahun Sebelumnya

7,4 uditee yang menerima opini going concern pada tahun
sebeluranya akan dianggap memiliki masalah kelangsungan
hzdupn}fa? sehingga semakin besar kemungkinan bagi auditor untuk
mengeléarkan opini audit going concern pada tahun berjalan.
Mﬁenum‘iﬁ Mutchler (1985) dalam penelitian Totok Dewayanto
(2011) untuk menguji peagaruh ketersediaan informasi publik

tethadap prediksi opini going concern, dengan menggunakan
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discriminant analysis yang mernasukkan tipe opimi audit tahun
sebelumnya mempunvai akurasi prediksi paling tinggi yaitu 89,9%.
Apabila tahun sebelumnya perusahaan mendapat opini going
concern, maka tahun berikutnya kemungkinan audiior memberi
opini going concern akan lebih besar Bko (2006), Alexander
(2004), dan Lennox (2004),

Likuiditas

Likuiditas merupakan suvatu cara yang digunakan dalam
menguji tingkat profeksi vang diperoleh pemberi pinjaman
berpusat pada kreds jangka pendek  yang diberikan kepada
perusahaan untuk mendanai operasi perusahaan. Hal ini mencakup
ektiva likuid perusahaan. Aktiva likuid merupakan aktiva lancar
yang capat segera dikonversikan menjadi kas, dengan asumsi
aktiva ini dapat menjadi pelindung dalam menghadapi kegagalan.
Likwiditas adalah kemampuan aktiva lancar perusahaan dalam
memenuit kewajiban jangka pendek dengan aktiva lancar yang
dimilik: (Darsono dan Ashari, 2004,

Pengukuran tingkat likuiditas perusabaan dilakukan dengan
mengg'uﬁ.akeul rasio lancar atau cerremi ratio menurut Riyanto,
(1995 (ﬁalazl'l Kumala Sari (2012). Current ratio menghubungkan
aktiva lancar terhadap kewajiban lancar untuk men perlihatkan
ke:amanzm pembent hutang jika ada kegagalan. Rasio ini

menunjukkan sejauh mana aktiva lancar dengan hutang lancar
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memuiipi kewajiban-kewajiban lancar. Rumus currens ratio adalah

sef)ag,ai berikut

Curremt Ratio = Akftiva Lancar

Kewajiban Lancar

Perusahaan vang memiliki rasio lancar tinggi, maka
perusabaan  fersebut  dianggap  memilild kemampuan untuk
membayar kewajiban jangka pendeknya dan maempertabankan
kel:mgsungan usaha. Semakin rendah rasio lancar, maka
perasahaan dikhawaiirkan tidak dapat memenuli kewajibannya
tet‘h@dap pihak yang bersangkutam, Dari sudut pandang pemberi
pinjaman, suatu rasio vang lebil tinggi tampaknya dapat
Illf:l]l?b'&l’ékﬂﬂ. perlindungan terhadap kemuongkinan kerugian bila
terjaf?i kegagalan perusshaan  Berdasarken penelitian Januvarti,
Fitzi:a:nasari@ Amilin dav Indrawan (2008) menyatakan bahwa
likui{iitas memiliki pengarubi negatif vang signifikan terhadap opini
gmﬁg concern. Hal mi disebabkan semakin tingginya likuiditas,
make: perusahaan dianggap mampu melakukan kewajiban jangka
pendélmya sehingga dapat menghindarkan dari penerimaan opin

going concern oleh anditor,

2.2 Kerangka Pemikiran
Kerangka pemikiran dalam penclitian ini adalah mengenai analisis
pengaruh kaalitas audit, opini eudis (zhun sebelumnya dan likuiditas

teradap penerimasan opini going concern. Gambar 2.1 menyajikan pelitian
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ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Teguh Heri Setiawan

{2011) dengan variabel penclitian, yaitu variabel independen kualitas

audit, opini audit tahun sebelumnya dan ditambshkan variabel likuiditas.

Sedangkan véﬂabel dependen yang digunakan adalah opini going concern.
Gambar 2.1

Kerangka Pemikiran

Kualitass Audit

b

(1)

Opini Audit Tahun Opini Audit Going
Sebelemnya C
ya oncern

k.

(X2) (Y)

Likuiditas

(X5)
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2.3 Perumusan Hipotesis
1. Kualitas Andii
Pada penelitian kali ini akan dilakukan pengujian apakah
kualitas audit mempengaruhi penerimaan opini going concern,
dengan hipotesa sebagai berikut ;
Ho : Kualitas audit berpengaruh terhadap penerimaan opini
going concern.
Ha : Kualitas audit tidek berpengaruh terhadap penerimaan
opini going concern,
4. Opini Audit Tahun Sebelumnya
Pada penelitian kali ini akan dilakukan pengujian apakah opini
audit tahun sebelumnya mempengaruhi penerimaan opini going
concern, dengan hipotesa sebagai berikut ;
Ho @ Opini audit tabun sebelumnya berpengaruh terhadap
penerimaan opini going concersn,
Ha  : Opini audit iahun sebelumnya tidak berpenganih terhadap
penerimaan opini going concersn.
3. Likuidiias
Pada penelitian kali mi akan dilakukan pengujian apakah
likuiditas mempengaruhi penerimaan opini going concern, dengan
hipotesa sebagai beriku ;
Ho - Likuiditas berpengaruh terhadap penenmaan opinl going

CORCETF,
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Ha - Likuiditas tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini

£0Ing CoNncern.



